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I
This article reviews some of fue challenges that mexiclIn communication
researchers llave recentIy pointed out as conceming their own field of study.
The author emphasizes those challenges that refer to disciplinarity of commu-
nication studies IInd discusses polemically rus own proposal of a "postdisci-
plinarity" as a term to deal with emerging trends in fue field. From that point
of view, he discusses some of fue challenges, conceming fue enviromental
changes in communication, fue methodological resources IInd frameworks,
IInd institutionalization of research activities. I
En este articulo se recuperlln algunos de los retosplllnteados recientemente,
desde perspectivas distintas, por investigadores mexicllnos de la comu-
nicación acerca de su propio campo. El autor rescata especialmente los que
tienen que ver con la caracterización disciplinaria de estos estudios y precisa
polémicamente su propuesta de "postdisciplinariedad" para entender las
tendencias emergentes. Desde ahí discute algunos desafíos referidos a
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los cambios del entorno, a los recursos metodológicos y a la institucionRli- e
zaciónde las actividades de investigación. 1
, aEn el número 30 de Comunicación y Sociedad, con el que esta I e
revista conmemoró su décimo aniversario, se logró concentrar t
un conjunto inusualmente rico y compacto de reflexiones de i
investigadores académicos mexicanos de la comunicación so- , ~
bre el campo que constituyen con sus prácticas y sobre los retos
~ I
y desafios (términos usados como sinónimos) que perciben ;
como prioritarios en este final de siglo. Ninguna de esas refle-, ;
xiones es improvisada. Los autores de los artículos compilados j
en ese número se cuentan entre los que mayor reconocimiento \
han alcanzado en la comunidad, incluyendo a los más "ma- I
duros" (como los tres únicos del campo a quienes el Sistema
Nacional de Investigadores ha promovido al nivel 11) ya!
quienes demuestran ser ya algo más que "actores emergentes". ¡
Cada uno de ellos (y ellas), en su más larga o más corta .¡
trayectoria, ha evidenciado su capacidad no sólo para realizar l
'estu~ios. ~mp~ricos rig~rosos. y pertin~~tes sobre líneas. de in- 1
vestlgacIon bIen definIdas, SInO tambIen su competencIa para
poner en cuestión, responsable y criticamente, los esquemas y
recursos que está11 en la base de sus prácticas, de manera que
los alcances y los límites del conocimiento producido se con-
viertan a su vez en objetos de evaluación permanente.
Parece extenderse el consenso entre los investigadores
mexicanos de la comunicación (no sólo entre los incluidos en
el número 30) de la necesidad y la utilidad del debate reflexivo
sobre el campo de la comunicación, sus orientaciones y funda-
mentos, y sus condiciones de desarrollo, en especial en la
dimensión metodológica, la más específicamente científica en-
tre las que determinan sus prácticas. Debido a que las condicio-
nes de este debate reflexivo y sus relaciones con los procesos
de constitución del campo de la investigación académica de la
comunicación en México, han sido mi principal objeto de
estudio en los últimos años, abordo con mucho interés (tanto
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en su acepción común como en el sentido que le ha dado
Bourdieu al término) una lectura de los retos que señalan los
autores de Comunicación y Sociedad, número 30, a partir del
eje de la disciplinarización/postdisciplinarización de la inves-
tigación de la comunicación en México. Respondo así a la I
invitación pública de Enrique Sánchez Ruiz en su contribución i!
a ese número (Sánchez Ruiz 1997), para extender el diálogo que '
hemos sostenido desde tiempo atrás al respe~to, incorporando
a otros colegas que tienen tanto o más que nosotros dos que
aportar a ese debate fundamental para la consolidación del
campo.
¿Disciplina, campo, dominio, especialidad,
paradigma, tradición, estilo...?
En primer lugar respondo a la única discrepancia explícita que
Sánchez Ruiz anota entre su interpretación y la mía de los datos
generados por mi sistematización documental (Fuentes 1988 y
1996a):
ICuriosamente, mi conclusión difiere de la de quien produjo
estos datos, que encuentra una "disolución disciPlinaria" li
(Fuentes 1996b: 31), donde yo obselVo más bien una resolución I
disciplinaria, es decir, un proceso muy claro de sociologi-
zación de la investigación mexicana de la comunicación [...].
Más que "postdisciplinarización" (Ibid.), entonces, en mi lec-
tura de las tendencias documentales habría estado ocurriendo un
proceso de disciplinarización hacia la sociología (Sánchez
Ruiz 1997: 63).
Hay aquí varias confusiones que vale la pena aclarar,
aunque en este plano de la reflexión el punto es realmente
intrascendente. Primera aclaración: del aumento en el periodo
1986-1994 de la proporción de documentos o estudios enmar-
cados sociológicamente con respecto al periodo 1956-1986,
yo no deduzco ni infiero directamente ni la "disolución disci-
plinaria" ni la "postdisciplinarización ". Tanto en la Siste-
..
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matización documental (Fuentes 1996a), como en el artículo
que cita Sánchez Ruiz (Fuentes 1996b), y también en mi tesis at
de doctorado (Fuentes 1995), .10 que afirmo (confirmo) es la la
"constitución fragmentaria (y centriJuga) del campo, cuyo K
primer indicio está en la distribución de 'marcos discipli- (1
narios' diversos" (Fuentes 1996b: 14). Sobre la presunta "so- c~
ciologización" anoto dos observaciones: primero, habiendo fi
revisado diez recuentos recientes del estado actual de la socio- 11
logía mexicana, encuentro que di
S
...las diversas comunidades de sociólogos mexicanos no han z:
reconocido a la "sociología de la comunicación" como una
especialidad e la sociología académica nacional, sino como ~:
una especialidad relativamente ajena a sus campos, lo cual ~
implica ya una especie de reconocimiento del campo de la
comunicación (Fuentes 1996b: 15).
Segundo, que a partir de la afirmación de Cecilia Rodrí-
guez (1994: 157) de que entre los estudios de comunicación y
la sociología "actualmente se puede hablar de una relación que
se inscribe más en la interdisciplinariedad que en la depen-
dencia", propongo la formulación que dice Sánchez Ruiz que
encuentra "más satisfactoria" (1997: 63):
Berger define las relaciones interdisciplinarias simplemente
como la "yuxtaposición de disciplinas que se suponen más o
menos relacionadas" (1975: 6), aunque en sus téffi1inos, las
relaciones apuntadas [por Rodriguez] entre sociología y comu- .
nicación podrian considerarse más bien un caso de erección .
de la sociología como un marco transdisciplinario para los
estudios sobre la comunicación, lo que supondría el "esta-
blecimiento de una axiomática común para un conjunto de
disciplinas" (Ibid.: 7), reforzando la idea de "dependencia"
epistemológica o metodológica original aunque sin implicar la
foffi1ación de una comunidad cientifica dependiente. El propio
Berger señala que, empíricamente, "no existe ninguna relación
constante ntre la idea de una reagrupación de disciplinas y la
de una interacción entre éstas y la reagrupación de personas"
(Ibid.: 27), (Fuentes 1996b: 15-16).
I
, 
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A partir de ahí, siguiendo a Rosengren (1994) y a otros
autores, comparo las tendencias de disolución disciplinaria de
la sociología con las de la comunicación, y argumento, con
Krippendorff (1993), Jensen y Jankowski (1991), Giddens
(1984) y otros, la emergencia de nuevas síntesis (¿paradigmáti-
cas?) en los planos de la teoría y la metodología en la con-
fluencia entre ciencias sociales y humanidades (Fuentes
1996b: 16-19), espacio de donde surgieron y en que se han
desarrollado los estudios sobre la comunicación, en 10 que
Sánchez Ruiz y yo estamos de acuerdo, tanto en la caracteri-
zación del campo de la investigación de la comunicación, como
en la articulación entre los planos cognoscitivo y social de la
institucionalización de las prácticas, y hasta en los "retos fun-
damentales" que se desprenden de ahí:
Uno es reconocer, y asumir como reto, que no tenemos, ni
hemos tenido, un campo disciplinar propio, sino un dominio de
estudio, más o menos común, alrededor del cual se ha confor-
mado nuestro campo socio cultural. Y dos, que este dominio ha
sido, es y quizá tendrá que seguir siendo una encrucijada inter
y transdisciplinaria, dentro de las ciencias sociales y humani-
dades, lo que hace el reto aún mayor, en la medida en que exige
de cada uno -dependiendo de los objetos más específicos de
investigación-, el desarrollo de un amplio espectro de capaci-
dades teóricas y metodológicas (Sánchez Ruiz 1997: 57).
Una segunda aclaración necesaria: la "disciplinarización"
a la que yo me refiero, y en contraste con la cual documento la
"disolución disciplinaria" de la investigación y la "desarticu-
lación múltiple" del campo, es la tendencia que predominó en
los planes de estudio de las licenciaturas en Ciencias de la
Comunicación, de donde surgieron las estructuras fundacio-
nales del campo, y de los cuales se desprendieron (y desar-
ticularon) los proyectos iniciales de institucionalización de
la investigación académica, a suponer la existencia de una
ciencia o disciplina científica que se pudiera llamar Comu-
nicología. La necesidad de una "disciplinarización" de la
carrera profesional, por más ingenuo y limitante que parezca,
es un proyecto justificable: remite a sistemas de conocimiento
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y pautas de intervención (saberes) que pueden ser reproducidos
y por 10 tanto enseñados (Orozco 1990, 1992). En suma, "dis-
ciplina" es un término más relacionado con la educación (tiene
la misma raíz que "discípulo", aquel a quien instruyen los
"doctores") o con la reproducción institucionalizada de una
comunidad científica que con la práctica de la investigación.
En este terreno, que es al que centralmente nos referimos tanto
Sánchez Ruiz como yo, el término con el que yo he trabajado
(y afirmado que en el caso de la investigación de la comunica-
ción no existe como tal) es el de "matriz disciplinaria",
siguiendo la re formulación que el propio Thomas Kuhn hizo de
su "paradigma".
(
Basta una revisión del contenido de los programas de los cur- 1
sos de "Teorías de la Comunicación" (...) de cualquiera de las 1
más de 120 licenciaturas que hay en el país, o considerar la I
escasez de publicaciones sobre cuestiones teóricas, para reafir-
mar esta creciente inespecifidad disciplinaria del campo. (...) I
Má~ allá de "explicaciones" abstractas de nivel teórico-epis-
temo1ógico (...), esta tendencia se percibe claramente en el nivel
muy concreto del análisis de los productos de la investigación
nacional. Pero si no pueden determinarse las "generalizaciones
simbólicas, modelos y ejemplares" constitutivos de una matriz
disciplinaria propia de una disciplina científica que pudiera
llamarse "comunico10gía", sí pueden ser identificados otros
"objetos del compromiso de grupo" (Kuhn 1982: 321) de una
comunidad de investigadores especializados en un campo de
estudio multidic\"ciplinario... (Fuentes 1996b: 34-35).
Una tercera y última aclaración con respecto al texto de
Sánchez Ruiz: ante el problema de que "todavía no poseamos
un cierto status horizontal frente a las ciencias sociales tradi-
cionales, con una consecuente relativa crisis de identidad nues-
tra ", propone una oposición en que interpreta erróneamente mi
propuesta de postdisciplinarización:
Sobresimp1ificadamente [sic], habría por 10 menos las siguien-
tes dos posturas: la de quienes como Fuentes, se negarían a
asumir una identidad "fuerte" preexistente (la de sociólogo de
los medios, o de la comunicación, por ejemplo) y postularían
I 
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una propuesta "por fuera" de las disciplinas sociales ya legiti-
madas: la de la "postdisciplinarización". Mi provocación
tendría un carácter "posconservador" [sic], al proponer, por
lo menos para quienes estudiamos los sistemas e instituciones
de medios, industrías culturales, etcétera, una disciplinari-
zación hacia la sociología, entendida en un sentido más
bien clásico, corno aquella disciplina de lo histórico-social que
sería capaz de proponer y articular las grandes síntesis del
conocimiento de lo por naturaleza complejo, multidimensional
y cambiante, que es el proceso histórico-social (Weber 1976),
(SánchezRuiz 1997: 65).
No creo que se trate de una "sobresimplificación ", sino
de una confusión. De ahí que la "oposición" o disyuntiva
planteada no se entienda. ¿ Que relación habría entre "asumir
una identidad 'fuerte' preexistente" y adquirir reconocimiento
entre los científicos sociales, o entre disciplinarizarse como
sociólogo y articular "las grandes síntesis del conocimiento...
de lo histórico-social"? La aclaración más simple de la confu-
sión radicaría en que mi propuesta de "postdisciplinarización"
se identifica en mucho con ese "sentido más bien clásico" de
"articular las grandes síntesis del conocimiento...", que no es
a mi manera de ver el objeto de la(s) sociología(s) discipli-
naria(s) actual(es), sino de la "nueva teoría social", alamanera
de Giddens (1984), que se construye no "por fuera de las
disciplinas sociales ya legitimadas" como dice Sánchez Ruiz,
sino precisamente, ante la deslegitimación académica y social
de las disciplinas, por encima de ellas (incluyéndolas como
contribuyentes y no como obstáculos para la articulación de las
"grandes síntesis"). Mi propuesta dice:
Por postdisciplinarización entiendo este movimiento a la su-
peración de los límites entre especialidades cerradas y jerarqui-
zadas, y al establecimiento no de un postrnodernismo donde
nada tiene sentido, sino de un campo de discursos y prácticas
sociales cuya legitimidad académica y social dependa más de la
profundidad, extensión, pertinencia y solidez de las explicacio-
nes que produzca, que del prestigio institucional acumulado por
un gremio encerrado en sí mismo (Fuentes 1996a: 24-25).
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En ese sentido, mi propuesta de postdisciplinariedad está t
más cerca de lo que sociólogos como Giddens, Bourdieu o (
Thompson están proponiendo: de sus obras y de las de muchos
otros extraje la idea, que seguramente no logro expresar aún
con la suficiente claridad, pero que distingo muy nítidamente
de los estudios de medios "sociológicamente enmarcados ",
realizados, cada vez menos mayoritariamente, como "investi-
gación de la comunicación". Cuando relaciono la tendencia
emergente en la investigación de la comunicación mexicana
con la postdisciplinarización, no estoy infiriendo estadísti-
camente, sino apostando por el modelo de futuro que adelantan
planteamientos teórico-metodológicos y empíricos como los
contenidos en estudios concretos de varios investigadores
mexicanos, entre los que se encuentra Enrique Sánchez Ruiz.
De manera que no hay desacuerdo sino confusión, desde
mi punto de vista, en este plano de la reflexión. Por ello creo
que, en este plano, la discusión es intrascendente. Y sin em-
bargo la abordo porque abre la posibilidad de pasar a otro plano:
el de las estrategias de intervención sobre el campo, el de la
agencia constitutiva, donde los consensos disminuyen y las
tendencias hacia la consolidación científico-social del campo
parecen dispersarse. De manera que la necesidad de incremen-
tar la cultura del debate y la competencia teórico-metodo-
lógica de los investigadores de la comunicación, en la que todos
expresamos acuerdo, se ve contrarrestada por nuevas ame-
nazas de desarticulación y de disolución, a las cuales me
referiré en la sección final de este artículo, y que se suman a los
múltiples retos y desaflos que se señalaron en Comunicación
y Sociedad número 30.
Solo quisiera aportar una nueva referencia al debate, que
no había sido publicada cuando escribí lo que Sánchez Ruiz
discute, y que considero que, al mismo tiempo, ayuda a clarifi-
car nuestras posturas y facilita el paso mencionado a un plano
de mayor relevancia práctica, que es en el que quisiera situar la
discusión. A mediados de 1995 la Comisión Gulbenkian para
la reestructuración de las ciencias sociales, presidida por Im-
manuel Wallerstein, entregó su informe en Portugal (publicado
rr
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en español en septiembre de 1996), alrededor del problema que
el prefacio de la obra presenta así:
...la Fundación [Calouste Gulbenkian] trató de apoyar las refle-
xiones y los trabajos sobre temas de índole global y problemas
cuya consideración y solución eran consideradas esenciales para
la búsqueda común de un futuro mejor para la sociedad. En ese
contexto parecía apropiado examinar las ciencias sociales y el
papel que desempefian, tanto en términos de las relaciones entre
las distintas disciplinas como en la relación de todas ellas
con las humanidades y las ciencias sociales [sic, ¿naturales?].
(...) Dicho de otro modo: la superación de la actual estruc-
tura de la disciplina ¿no debe ser considerada como un dilema
central de las ciencias sociales en el estado actual de su evolu-
ción? (Wallerstein et al. 1996: 1-2).
De hecho todo el informe está estructurado alrededor de
una discusión histórica de los procesos de disciplinarización
de las ciencias sociales desde el siglo XVIII hasta la actualidad,
y del argumento de que ese patrón de desarrollo es insostenible:
Ciertamente no proponemos abolir la idea de la división del
trabajo dentro de las ciencias sociales, y creemos que ésta puede
seguir adoptando la forma de disciplinas. Las disciplinas cum-
plen una función, la función de disciplinar las mentes y canalizar
la energía de los estudiosos. Pero tiene que haber algún nivel de
consenso acerca de la validez de las líneas divisorias para que
éstas funcionen. Hemos tratado de indicar de qué modo la
trayectoria histórica de la institucionalización de las ciencias
sociales condujo a algunas grandes exclusiones de la realidad. ,
La discusión sobre esas exclusiones significa que el nivel de
consenso acerca de las disciplinas tradicionales ha disminuido.
(...) Lo que parece necesario no es tanto un intento de transfor-
mar las fronteras organizativas como una ampliación de la
organización de la actividad intelectual sin atención a las ac-
tuales fronteras disciplinarias. (...) En suma, no creemos que
existan monopolios de la sabiduría ni zonas de conocimiento
reselVadas a las personas con determinado título universitario.
(Wallerstein et al. 1996: 102-103, 105-106).
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La Comisión Gulbenkian incluye explícitamente a los me
"estudios de la comunicación" entre los campos "interdiscipli- tari
narios" que, después de la segunda guerra mundial, manifes- un,
taron un "cuestionamiento interno considerable en tomo a la COl
coherencia de las disciplinas y la legitimidad de las premisas tan
intelectuales que cada una de ellas había utilizado para defender
su derecho a una existencia separada" (Wallerstein et al. 1996:
52), y a los "estudios culturales" como uno de los principales
impulsores de la reestructuración tanto de las disciplinas
."tradicionales" (la economía, la sociología y la ciencia
política) como de la integración de los "supercampos" de las
ciencias naturales, las ciencias sociales y las humanidades
(Ibid.: 70-75), en un nuevo patrón emergente, que formula de
una manera mucho más convincente y sólida lo que yo llamé
"postdisciplinarización" en referencia a la investigación mexi-
cana de la comunicación. El punto de partida y el método son R,
los mismos: una interpretación históricamente documentada dI
de las relaciones concretas (y cambiantes) entre la institucio-
nalización "cognoscitiva" y la organización social de la activi- L
dad científica. Las "escalas" de referencia en la construcción pJ
de los objetos son distintas pero, todas las distancias respetuo- ir
samente guardadas, los textos son confluyentes en su interés, Sl
autorreflexivo, por la praxis: ti
n¿ Cuáles son las implicaciones de los múltiples debates ocurridos d
desde 1945 dentro de las ciencias ociales para el tipo de ciencia b
social que debemos construir ahora?, e ¿implicaciones para qué,
exactamente? Las implicaciones intelectuales de esos debates 11
no son del todo consonantes con la estructura organizacional de d
~ las ciencias sociales que heredamos. Así, al tiempo que em- I
~; , pezamos a resolver los debates intelectuales, debemos decidir ~
~ qué hacer en el nivel organizacional. Es posible que 10 primero J
sea más fácil que 10 segundo (Wallerstein et al. 1996: 76). ,
.Y, no obstante la dificu~tad, la tarea de a?rir las ciencias ]
sociales en una escala mundIal desde el espaclo de los departa-
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mentos universitarios (Wallerstein et al. 1996: 105) es priori-
taria, no sólo para los intereses legítimos de los miembros de
una comunidad desapercibida. Esa tarea, en nuestro campo,
como la de la Comisión Gulbenkian, implica la discusión
tanto como la acción:
Nosotros no nos encontramos en un momento en que la estruc-
tura disciplinaria existente se haya derI1lInbado. Nos encontra-
mos en un momento en que ha sido cuestionada y están tratando
de surgir estructuras rivales. Creemos que la tarea más urgente
es que haya una discusión completa de los problemas subyacen-
tes. Esa es la función principal de este infonne, alentar esa
discusión y elaborar los problemas interconectados que se han
presentado (Wallerstein et al. 1996: 111).
Retos de la investigación mexicana
de la comunicación
!
j
Los autores del número 30 de Comunicación y Sociedad ex.
plicitaron, desde sus diversos puntos de vista, los retos que la
investigación mexicana de la comunicación debe enfrentar y
superar, o al menos reconocer como determinantes de sus prác-
ticas. La lista es extensa y la argumentación variada, por lo que
no es pertinente repetirla aquí. Además, no sería necesario,
dado que supongo que quien lea este artículo habrá leído tam-
bién (o buscará leer), directamente, los textos aludidos. Lo que
pretendo es retomar esos retos y discutirlos en función del eje
de la disciplinarización/ postdisciplinarización de nuestro cam-
po y de las estrategias comunitarias que cabria acordar para
enfrentar esos retos y avanzar más consistentemente en la
producción (académica) de sentido sobre la producción (so-
cial) de sentido.
Los retos apuntan en tres direcciones principales: una,
hacia la capacidad de respuesta de la investigación de la comu-
nicación ante los cambios del entorno social que se manifiestan
en la emergencia de nuevos fenómenos de comunicación o al
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-
menos de nuevas modalidades de aparición en la configuración
de la vida urbana contemporánea. a
Delia Crovi llega a afirmar, pensando en la "sociedad c
de la comunicación", como punto de partida de su reflexión c
sobre la intrusión, tecnológicamente mediada, del "mundo a f
domicilio" que "aunque a simple vista las preguntas centrales 1
acerca de la comunicación en la sociedad parecen no haber 1
variado mucho en los últimos 20 ó 30 años, los escenarios don- (
de pueden encontarse las respuestas sí se han modificado sus- (
tancialmente" (Crovi 1997: 319). En mucho, su propuesta de ~
análisis coincide con la de Gómez Mont, sobre la "sociedad
de la información y el desarrollo tecnológico ": "para establecer I
una teoría que se aproxime a la problemática que deriva del uso
de las tecnologías, deben hacerse investigaciones detalladas y
sostenidas sobre los estudios de caso" (Gómez Mont 1997:
305). Para ambas autoras, las "nuevas tecnologías de la infor-
mación y la comunicación" y su extensión social exigen la
ampliación y el refinamiento de los marcos empleados para
la investigación, tanto en sus escalas macro (comunicación
política) como microsociales (escenarios domésticos).
En una escala más amplia de análisis de los entorno s
urbanos contemporáneos, Aceves propone el concepto de
"territorialidad" para articular el estudio del "espacio urbano-
procesos de comunicación-movimiento social", bajo un su-
puesto transdisciplmario que llega a rebasar, mediante
modelos urbanísticos, el ámbito de las ciencias sociales, como
un esfuerzo deliberado, ante
...el desafío que presenta la emergencia de una problemática
social caracterizada cada vez más por su enorme diversidad y su
dramática complejidad. Esto obliga al estudioso de la comuni-
cación -que asume la acción investigativa en su acepción de
descubrimiento y de aventura- a realizar una búsqueda despo-
jada de prejuicios entre los campos disciplinarios más diversos,
aun a costa de "alejarse" -en apariencia- del propio campo.
En despojarse de las "anteojeras comunicológicas" y arries-
garse a observar el fenómeno comunicacional desde la perspec-
tiva en que lo registran otras disciplinas (Aceves 1997: 276).
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De manera más radical, el artículo de Galindo (1997)
aborda también la configuración urbana como un problema de
comunicación, desde otro recorte transdisciplinario: el de las
ciencias cognitivas y la categorización de la' "sociedad de in-
formación/sociedad de comunicación". La heurística del autor
rompe no sólo con las convenciones "tradicionales ", teórico-
metodológicas de los estudios de la comunicación, sino incluso
con lasfonnas discursivas más identificadas con la "cientifi-
cidad ", en consonancia con su propuesta y su trayectoria per-
sonal como investigador.
De estos cuatro textos rescato, para los propósitos de la
discusión sobre la disciplinarización/postdisciplinarización de
la investigación mexicana de la comunicación, la insuficiencia,
percibida por los autores, de los recursos teórico-metodológi-
cos necesarios para estudiar los fenómenos sociales asociados
a la tecnología o a la urbanización contemporáneas, y el afán
de búsqueda de instrumentos de conocimiento pertinentes para
construir objetos comunicativos, en otros campos, específi-
camente híbridos (multidisciplinarios) como el de la "econo-
mía política de la cultura", el de los "estudios urbanos" o el de
las "ciencias cognitivas".
Otros de los retos, los más mencionados y discutidos
en Comunicación y Sociedad número 30, pueden iqentificarse
como metodológicos, en sentido amplio. No refieren direc-
tamente a cambios en los fenómenos socioculturales que
pueden (o deben) construirse como objetos de estudio de
la comunicación, sino a las operaciones implicadas en esa
construcción y a los recursos científicos de que disponen los
investigadores mexicanos para realizar esas operaciones de
producción de conocimiento. Si bien casi todos estos retos
pueden formularSe en función tanto de la disciplinarización
como de la postdisciplinarización de la investigación de la co-
municación (aunque algunos de los autores explicitan su
postura "favorable" hacia una u otra tendencia, hipotéticas
ambas), y la resolución de casi todos ellos sería indispensable
para el "avance" en cualquier caso, la discusión de su sentido
práctico puede significar la diferencia entre un consenso reno-
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vado sobre los fundamentos del trabajo o un reforzamiento, ca
quizá indeseable para todos, de la fragmentación intelectual del pI
campo. e}
..
Enrique Sánchez Ruiz ennumera los retos metodológicos P]
fundamentales, todos los cuales hace desprenderse de que "no
hemos recibido entrenamiento como sociólogos, antropólogos, aJ
historiadores, etcétera, y se esperaría que nuestro trabajo aca- c<
démico tuviera por lo menos la misma solvencia teórica, meto- a]
dológica y técnica que el de quienes sí se han desarrollado en e:
tales ciencias sociales" (Sánchez Ruiz 1997: 63-64). El con- d
cepto de "solvencia" es muy importante en la argumentación, p
pues indica la competencia práctica para plantear y resolver
problemas concretos. De ahí su propuesta de que
aceptemos el reto de producir en el futuro mayores discusiones
y debates racionales, de índole epistemológico (...) Pero es fun-
damental que la discusión en las alturas epistemológicas parta
del ejercicio de la autorreflexividad sobre las prácticas rea-
les y concretas de investigación, y no de planteamientos abs-
tractos alejados de tales prácticas (!bid.: 66).
No podría haber un acuerdo mayor en este punto entre su
propuesta, la mía, y la de otros investigadores, varios de los
cuales lo hacen explícito en sus contribuciones al número 30 de
Comunicación y Sociedad.
Por ello habría que intentar ejemplificar o analizar casos
concretos de construcción de objetos de investigación de la co-
municación en proyectos que tiendan al "equilibrio" entre el
teoricismo y el empirismo por una parte, y el ensayismo y
el cientificismo por la otra, tendencias que hemos detectado
repetidamente como "desviaciones", a veces ideológicas y
muchas veces simple resultado de la incompetencia, con res-
pecto a un modelo ideal de producción de conocimiento en
ciencias sociales. Pueden explorarse, en este sentido, los
aportes autorreflexivos desplegados en los artículos de Cecilia
Cervantes (1997) sobre el "articulacionismo" en el diseño
metodológico de las investigaciones, y de Renée de la Torre
(1997) sobre la "objetivación etnográfica" en el trabajo de
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campo. Ambas autoras apuntan hacia la "integración de un
programa de investigación de corte metodológico que pudiera
extenderse en el futuro hacia el análisis de otros aspectos de la
práctica académica de investigación" (Cervantes 1997: 94).
En otro plano, y desde perspectivas más generales, los
artículos de Reguillo y de Orozco insisten en que el problema
central es "cómo alimentar la teoría a partir de los datos
aportados por encuestas o historias de vida, por análisis
estadísticos o hermenéuticos" (Reguillo 1997: 133), más allá
de la oposición entre métodos cuantitativos y cualitativos,
puesto que
la predominancia del empirismo en la investigación de comu-
nicación fuera de América Latina, a la vez que la diferencia y
distingue con lo que sucede dentro, ha significado muchas veces
la producción de un conocimiento desarraigado de concep-
tuaciones teóricas mayores, de donde se pueda obtener una
mejor apreciación del intercambio comunicativo y social
(Orozco 1997: 118).
Reguillo subraya los recursos a la arqueología y a la
etnografia (Reguillo 1997: 135) para apuntalar el conocimiento
sobre "la constitución del mundo social a través de la acción
comunicativa de sujetos históricamente situados" (lb id.: 139),
mientras que Orozco, a propósito de la investigaciqn "de
medios", señala que "quizá la nueva tendencia que debe
gestarse es una tendencia integral, donde medios, efectos, con-
tenidos, contextos y audiencias, y sus interacciones, sean el
objeto de investigación" (Orozco 1997: 119). Además:
La otra vertiente del encuentro deseable [para la investigación
de los medios] tiene que ver con una integración de prácticas y
perspectivas de investigación con las que se aborde lo comuni-
cativo. Aquí se hace necesaria una vinculación equilibrada de
teorización y datos empíricos, que a la vez que posibilite indagar
productiva e inteligentemente aspectos concretos de la realidad,
permita construir teoría a partir de ellos, a través de procesos
dialécticos o de reflexividad que pongan en duda interpretacio-
nes de datos y a la vez generen preguntas y categorías para darles
sentido. A este respecto, en el ámbito internacional emerge
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la tendencia  combinar lo cuantitativo y lo cualitativo, como di:
estrategia y método de hacer sentido de lo comunicativo, sobre (8
todo desde las audiencias (!bid.: 119-120).
Cabe recuperar aquí la formulación de una de las investi- (~
gadoras latinoamericanas más comprometidas con el desarrollo h.
metodológico del campo de la investigación de la comunica- c<
ción, según la cual "empleamos los términos Metodología de 1\
la investigación para indicar la investigación o teorización Sl
de la práctica de la investigación científica y Metodología en u
la investigación para indicar el trabajo con los métodos em- SI
pleados [en un estudio concreto]" (Vassallo 1990: 80-81). De c
acuerdo con esta distinción, en el marco de la primera de esas IJ
acepciones, se pueden proponer tres "goznes" o articulaciones t
metodológicas que se perfilan en ciertas prácticas concretas de r
investigación de la comunicación como constitutivos de una (
perspectiva postdisciplinaria (sociocultural) emergente.
El primero de estos "goznes" conceptuales, que aparece .
como esencial para relacionar en la investigación los postu- ;
lados teóricos con la generación de datos empíricos (obser-
vables) sobre los procesos de comunicación, es el de la
cotidianidad, cuyo "itinerario" intelectual se remonta a la fe-
nomenología y que ha sido relacionado por Habermas, a través
del término "mundo de la vida", con la acción comunicativa
(Habermas 1989). La densidad significativa de la vida cotidiana
y los procesos por los cuales los sujetos "construyen social-
mente la realidad" y le dan sentido tanto a 10 que hacen como
a 10 que perciben, ha sido largamente reconocida y elaborada
por las diversas tradiciones antropológicas y sociológicas in-
terpretativas que confluyen con estudios del lenguaje y la
comunicación en el análisis de las prácticas sociales y sus
relaciones con los sistemas culturales o de significación. Estas
confluencias, una vez reconocidas y asimiladas, pueden ser la
base para la superación de la concepción única o predominan-
temente instrumental y no constitutiva de la comunicación en
la vida social (Mumby 1997: 7). En última instancia, esta
propuesta llega hasta la definición radical de una "nueva"
I
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disciplina, fundada en una ontología de la comunicación
(Shepherd 1993: 90).
El diseño metodológico para investigar la comunica-
ción en la vida cotidiana en tanto relación constitutiva del ser
(al menos social), representa un reto mayor, al que no obstante
ha habido acercamiento s altamente rigurosos y promisorios,
como el de Anthony Giddens (1984) en la teoría de la estruc-
turación. El énfasis en este acercamiento está puesto en un
sujeto competente, que mediante su conciencia práctica posee
un gran conocimiento acerca de las condiciones y las con-
secuencias de sus acciones en la vida cotidiana. Esta "concien-
cia práctica" es compleja, "complejidad que con frecuencia
permanece inexplorada en los acercamiento s sociológicos or-
todoxos" (Giddens 1993: 281), y en cuyo estudio sistemático
reside una rica posibilidad de desarrollo para una metodología
comunicacional.
A partir del mismo ámbito conceptual puede formularse,
articuladamente, un segundo "gozne" metodo1ógico para la
investigación sociocu1tural de la comunicación, que a su vez
puede fomentar la incorporación de aportes provenientes de la
semiótica y la lingüística como el modelo de las competencias
discursivas. En términos comunicativos, este eje atraviesa la
categoría de usos, no sólo como relación de lectura de un
mensaje por un sujeto, sino como capacidad de apropiación,
aprovechamiento y transformación de los sistemas de comuni-
cación, a su vez constituidos por sistemas de transmisión y
procesamiento de información y por sistemas de significación,
convencionalmente (es decir, socioculturalmente) articulados
(Eco 1977).
En la terminología de Giddens, los esquemas interpreta-
tivos "son los modos de tipificación incorporados en los reper-
torios de conocimiento de los actores, aplicados de manera
reflexiva en el sostenimiento de la comunicación" y son inse-
parables, como "modalidades" de la estructuración significa-
tiva de los medios o recursos de dominación y de las normas
de la legitimación (Giddens 1984: 29). De esta manera, la
comunicación, el poder y la sanción (moral), dimensiones cons-
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I[
titutivas de la interacción social, confluyen en la estructura- , t
ción de los sistemas sociales a través de la institucionalización ~ (
~discursiva, político-económica y legal (Ibid.: 31). (
La agencia es, en la teoría de la estructuración, la capaci -]
dad del actor "para reinterpretar y movilizar un repertorio de
recursos en términos de esquemas culturales distintos a los que ]
constituyeron originalmente el repertorio" (SeweII1992: 19), ]
pues los recursos nunca están homogéneamente distribuidos
entre los sujetos sociales (individuales o colectivos). "Ser un
agente significa ser capaz de ejercer algún grado de control
sobre las relaciones sociales en que uno está inmiscuido, 10 que
a su vez implica la capacidad de transformar esas relaciones
sociales en alguna medida" (Ibid.: 20). El concepto de agencia
y las competencias que pueden postularse y analizarse como
sus constitutivos en la práctica comunicativa permiten sustentar ,.
un concepto de U5'OS que articule las relaciones de los sujetos ¡
con los sistemas de comunicación sin aislar estas relaciones de t
las estructuras y prácticas de dominación y de legitimación:
Las transposiciones de esquemas y las removilizaciones de
recursos que constituyen la agencia son siempre actos de comu-
nicación con otros. La agencia conlleva una capacidad para
coordinar las acciones propias con otros y contra otros, para for-
marproyectos colectivos, para persuadir, para coercionar, y para
monitorear los efectos simultáneos de las acciones propias y
las de otros. Más aún, el alcance de la agencia ejercida por
personas individuales depende profundamente de sus posicio-
nes en las organizaciones colectivas (Sewe1l1992: 21).
Con esto puede resultar suficientemente expuesta la ne-
cesidad de una tercera articulación o "gozne" metodológico en
la investigación de la comunicación: la constitución de las
identidades sociales de los sujetos, en cuanto participantes
(agentes) en distintos grados y modalidades, de la estruc-
turación social mediante prácticas (interacciones) comunicati-
vas. Con los aportes de las numerosas disciplinas y couientes
de pensamiento que han contribuido a formular el concepto de
identidad en el contexto teórico de la subjetividad y, por ne-
cesidad, de la intersubjetividad, es posible integrar nuevos ¡
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modelos de comunicación que aborden las prácticas de interac-
ción social, articuladamente, desde sus constitutivos sistémi-
cos o estructurales (objetivos) y desde la intersubjetividad en
la producción social de sentido.
Habrá que elaborar con mayor detalle y discutir, en otro
lugar, la hipótesis de que mediante el desarrollo de mode-
los metodológicos que reconceptualicen la comunicación a
partir de "goznes" como los indicados, será posible, en la
práctica de la investigación, integrar sistemáticamente las
herramientas de producción de conocimiento que avancen en la
superación de dicotomías como las que oponen el objetivismo
y el subjetivismo, lo macroestructural y lo microsocial, lo
económico-político y lo simbólico-cultural, o lo cuantitativo y
lo cualitativo. Una propuesta "ejemplar", recién incorporada
como "paradigma analítico" a diversos proyectos concretos de
investigación académica en México, es la generada por John B.
Thompson (1993, 1995) como "marco metodológico de la
heffilenéutica profunda".
Pero, de vuelta a los retos indicados (y asumidos) por los
autores del número 30 de Comunicación y Sociedad, hay un
tercer tipo de ellos que pueden sintetizarse como condicio-
nantes de las prácticas de investigación de la comunicación
en México y que se relacionan, en forma directa con las
características de los procesos de institucionalización de
esta actividad en el país y coillas acciones estratégicas de los
investigadores al respecto. De nuevo, es Enrique Sánchez Ruiz
quien apunta con mayor precisión estas dimensiones:
El reto, pues, es que los que ya estamos un poco más "desarro-
llados" propiciemos (...) que haya un desarrollo mayor en todo
el país, y no sólo en la ciudad de México y Guadalajara (o el
Occidente del país, incluyendo el grupo de Colima), como hasta
ahora (Sánchez Ruiz 1997: 68-69);
un reto que veo para las nuevas generaciones es dejar atrás la
"flojera" para el aprendizaje de métodos y técnicas de investi-
gación, que de manera tradicional han sido tan despreciadas por
los científicos sociales mexicanos y latinoamericanos (Ibid.:
70); Y
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el último reto que deseo señalar se refiere al hecho de que no di:
hemos desarrollado todavía, con plenitud, una cultura propicia tu
al debate informado, a la critica científica fundamentada (lógica aIJ
y empíricamente). No sólo entre quíenes piensan diferentes, cc
sino también entre quienes parten de premisas similares, es df
importante que llenemos las páginas de nuestras revistas espe-
cializadas con discusiones eintercambios en los que se muestre se
el desacuerdo y el deseo de resolverlo en una aproximación
común a algo más cercano a la verdad. La auto complacencia es N
también una forma de autoritarismo (!bid.: 73). di
En mi propia contribución al número 30 de Comuni-
cación y Sociedad, centrada en los procesos d~institucio- p;
nalización del campo de la investigación académica de la E
comunicación en México, recuperaba de las entrevistas sosteni- ti
das con 24 investigadores su preocupación compartida por el c:
"alejamiento" de la investigación con respecto a la formación l~
de profesionales, y la fragmentación que tiende a escindir las tJ
prácticas de investigación o sólo de las de las licenciaturas en E
comunicación, sino de las articulaciones "internas" sobre las n
que (precaria e insuficientemente) se ha desarrollado el campo p
hasta ahora (Fuentes 1997: 47). (
1Las opciones planteadas por los propios agentes para la e
reorientación de las prácticas en términos de su institucionali- (
zación ("el gran salto hacia adelante" o "la recuperación del f
pragmatismo ") suponen ambas, en mi interpretación, 1
una reconfiguración del sentido básico de las prácticas de inves- ]
tigación, un reconocimiento del cambio en las condiciones con-
textuales más generales, la necesidad e reforzar la solvencia
metodológica de los investigadores y la disolución de las cons-
tricciones disciplinarias del campo (Fuentes 1997: 35).
De esas cuatro propuestas, cuya validez reitero como pro-
ductos de una interpretación empíricamente fundamentada,
regreso a la última, que es la que tiene que ver con la postdisci-
plinarización, y sobre la cual quisiera centrar el debate, en
términos del diseño de estrategias de intervención de los
agentes, ante dos "nuevas amenazas de desarticulación y de
!
f
;
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~ ~ ~, o
disolución" del campo, que provienen del plano de su insti-
tucionalización y que hasta ahora no han sido incorporadas al
análisis: ambas tienen que ver con la concentración geográficá,
f con la renovación generacional, y con las actitudes ante el
debate racional, señaladas por Sánchez Ruiz, aunque en otro
sentido.
Nuevos desafíos a la institucionalización
del campo académico
Para nadie es una novedad el marco normativo impuesto por el
Estado mexicano para la "modernización" del sector educa-
tivo. En los terrenos de la investigación científica y la forma-
ción de investigadores, están reconocidos los beneficios y las
limitaciones del Sistema Nacional de Investigadores, (SNI) ins-
titutido en 1984, del Padrón de Programas de Posgrado de
Excelencia, establecido en 1991 y de otros mecanismos instru-
mentados para impulsar la "calidad científica competitiva,
pertinencia pública y creatividad multi e interdisciplinaria"
(Perló y Valenti 1994: 19) de la academia mexicana. La eva-
luación y la autoevaluación han sido un aspecto primordial en
estas políticas "modernizadoras", que poco a poco van exten-
diéndose en todos los niveles y re configurando el sistema
educativo. Como un ejemplo, CONACyT exige cuatro condicio-
nes básicas para aceptar a un programa de posgrado en el
Padrón de Excelencia:
1) Debe contar con una planta permanente de profesores
con doctorado dedicados de tiempo completo a la
docencia.
2) Los miembros del posgrado deben ser investigadores
activos y pertenecer de preferencia y casi en su totali-
dad al SNI.
3) Los profesores asociados al posgrado deben tener una
amplia trayectoria de investigación, con una parte im-
portante de su producción escrita en el extranjero.
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4) El programa de posgrado debe probar que sus egresa- j
dos son investigadores activos (Chavero et al. 1997: J
71). ,
Bajo estas condiciones, en la actualidad sólo dos pos- (
grados en comunicación están reconocidos por el Padrón de (
Excelencia: la maestría en comunicación de la Universidad (
Iberoamericana y la maestría en ciencias de la comunicación de (
la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM Otros
programas del padrón en los que concurren investigadores de
la comunicación como profesores y en los que se forman nuevos
investigadores tanto en el nivel de maestría como en el de
doctorado, no están denominados disciplinariamente como
"de comunicación", sino de ciencias sociales, tal es el caso
de los programas de la UAM-Xochimilco o de la Universidad de
Guadalajara, entre otros. Algo similar sucede con la adscrip-
ción al SNI, en que no hay una categoría llamada "comu-
nicación ", sino una denominada "información", en la cual se
inscriben varios de los investigadores de la comunicación,
aunque otros lo hacen en "sociología", en "antropología" o en
"histo~ia".. ~e c~alquiermanera, de nueve investigadores de la
IcomunIcacIon mIembros del SNI en 1993, se ha pasado a 18 en
1997. ;
Sin embargo, la evaluación oficial, y sus consecuencias en
la acreditación de los programas y la certificación de la forma-
ción de los egresados, está apenas por instituirse en el nivel de
licenciatura (COl\.1ECSO 1997). Debido a que en todo el país hay
más de 150 programas de comunicación en ese nivel; a que la
carrera es, entre las diez de mayor población estudiantil, la de
mayor tasa de crecimiento; y sobre todo, a que en la licenciatura
es donde se ha definido la identidad disciplinaria de los
estudios sobre la comunicación, el impacto de este proceso de
regulación institucional, por más participativo y autodirigido
que sea, habrá necesarian1ente de incidir (positiva o nega-
tivamente) sobre las condiciones para la práctica de la investi-
gación y la reproducción de la comunidad de investigadores de
la comunicación. Las confusiones imperantes entre la pro-
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fesionalización de los investigadores y la formación de
profesionales de la comunicación serán, sin duda, uno de los
aspectos primordiales de esa incidencia, así como la posibilidad
de atender el reto de "la vinculación de la calidad académica
con las necesidades más apremiantes de un país plagado de
desigualdades y contrastes sociales", en el sentido estratégico
en que 10 propuso Arredondo (1997: 23) en el número 30 de
Comunicación y Sociedad.
El otro desafio nuevo a la institucionalización y la prác-
tica de la investigación de la comunicación en México no
proviene de las instancias oficiales, sino de las dinámicas
del propio campo. La mejor descripción de la situación la
ofrece, paradójicamente, un texto publicado en Brasil (Marques
de Melo 1997), que merece ser reinterpretado y debatido en
M ,. 1
eX1CO.
No puede ignorarse que esta versión (que tiene mucho de
periodística) proviene de uno de los más destacados investi-
gadores latinoamericanos de la comunicación, que ha dedicado
buena parte de su trayectoria a impulsar y a evaluar la insti-
tucionalización del campo en su país y fuera de él, y que
indudablemente está muy bien documentado y relacionado con
México. No cabe duda de que se trata de una versión seria e
intencionada. Como tantas otras iniciativas de José Marques de
Melo, resulta provocativa y debatible. Pero 10 importante no es
el texto, sino que los sujetos y los movimientos que describe
son parte del campo académico de la comunicación en México,
y que las referencias a un "conflicto gene racional ", episte-
mológico y político, no son banales. Si efectivamente se trata
de una transformación de los procesos de institucionalización
(cognoscitiva y social) del campo, el debate sobre las implica-
ciones prácticas de la postdisciplinariedad se vuelve no sólo
trascendente, sino también urgente.
1. N. del E. En la versión original de este artículo que se entregó a esta
redacción, el autor incluía una serie de citas traducidas procedentes del
documento de José Marques de Melo, las cuales se suprimieron fmal-
mente, pues se decidió publicar completo dicho documento en esta
misma sección. El lector podrá identificar las citas que Raúl Fuentes
había extraído, ya que en el texto de Marques aparecen en cursivas.
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